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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ СОВКИНО 
и ВУФКУ в 1920-е ГОДЫ 


Одним из аргументов централизации кинопрокатного дела являлось 
отсутствие договоренности между киноорганизациями отдельных респуб- 
лик Союза, которые располагали правом проката. Это создавало такое по- 
ложение, при котором значительное количество картин в течение длитель- 
ного промежутка времени не могло попасть на экраны других республик. 
«Достаточно сказать, что курьезы в этой области, —отмечал обозреватель 
журнала “Рабочий и театр”,— доходят до того, что картина, произведенная 
в Москве или Ленинграде, должна пройти невероятные мытарства, прежде 
чем попадет (если вообще попадает) на экран рабочих театров Донбасса 
или Киева. Окраины и крестьянские районы, маловыгодные в коммерчес- 
ком отношении, остаются заброшенными, и их, как общее правило, снаб- 
жают наиболее скверными картинами по принципу “лопай, что дают”, и в 
последнюю очередь»". 

Раздробленность проката, безусловно, сильно замедляла развитие со- 
юзной кинематографии в целом, поскольку противоречила азбуке кинема- 
тографии, гласящей— чем крупнее рынок, тем выгоднее прокат. И все чаще 
звучало мнение о необходимости срочного создания объединенного закупоч- 
ного центра. Украина покупала и картины, и оборудование самостоятельно. 
Известен факт, подвергшийся жесткой критике, когда ВУФКУ закупило па- 
кет фильмов с лицензией на весь СССР, а в дальнейшем продало Совкино. 
Критики подобной практики аргументировано объясняли, что при покупке 
лицензии отдельно на Украину и на РСФСР цена на фильмы, безусловно, 
повышалась (т. е. была выше, чем при покупке лицензии на весь Союз). 
В отношении продажи фильмов за границей, выгодней подобная операция 
могла быть исключительно в комбинации с крупными закупками. 

Дробление проката и прокатных операций, по мнению многих, негатив- 
но сказывалось не только на кинопрокате, но и на производстве, ограничи- 
вая рынок сбыта для советских фильмов. Рассматривались проекты разви- 
тия киносети СССР, предполагающие отделение проката от производства, 
что, по мнению авторов, давало возможность направить больше средств 
на развитие киносети и ликвидировать прокатные монополии в пределах 
национальных республик. Для реализации подобного плана предлагались 
и кардинальные меры—в случае необходимости вывести кинематографию 
из подчинения наркомпросов: «Кажется, ясно— пора положить конец “са- 
мостийности” в области проката—путем ли создания киносиндиката или 
просто Всесоюзной прокатной организации. Оторванность “национальных 
кинематографий” имеет свои корни в разделении наркомпросов, “при ко- 
торых” зародились киноорганизации. Если эта формальная причина будет 
тормозить объединение Всесоюзной кинематографии, то нужно изъять ее 
из “ведения” наркомпросов. Концентрация в прокате, т. е. [в] своего рода 
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торговле фильмами, не менее важна, чем, например, в торговле нефтью. 
А ведь существует же не Азербайджанский, не РСФРС-кий, а всесоюзный 
Нефтесиндикат!..»? 

Член правления А/О «Межрабпомфильм» Г.Д.Арустанов предлагал 
конкретный план рационализации работы киносети путем создания еди- 
ной прокатной системы, осуществляемой единым всесоюзным прокатным 
органом: «Этот орган должен быть акционерным обществом, акционерами 
коего должны состоять все кинопроизводственные организации СССР. В 
функции этого общества должно входить только— эксплуатация советских 
картин в СССР и вне СССР и закупка и эксплуатация заграничных картин в 
СССР. Производством это общество заниматься не должно, и по отношению 
ккинопроизводящим организациям оно будет организацией, принимающей 
от фабрик готовую продукцию и эксплуатирующей ее по всему СССР и за 
границей. На свои расходы общество это будет удерживать в свою поль- 
зу определенный процент (от 15 до 25%) прокатных поступлений. В целях 
увеличения своих прибылей и помощи акционерам, являющимся хозяевами 
кинофабрик, общество должно закупать за границей определенное количес- 
тво заграничных картин и прибыль от этих картин должна распределяться 
между акционерами соответственно вложенному капиталу...» 

Если рассматривать централизацию прокатного дела с экономической 
стороны то, безусловно, она была оправдана. Распыление киносети между 
различными организациями не позволяло придать ей четкую организаци- 
онную структуру, а главное направить все доходы от коммерческих ки- 
нотеатров на дело кинофикации Союза (по подсчетам доходность каждого 
фильма падала на 30-40%). В СССР существовало восемь киноведомств, 
наделенных монопольными правами проката внутри каждой республики. 
И, прежде чем определенный фильм попадал на экраны других республик, 
договорная волокита по каждому фильму в каждой республике приводила к 
тому, что выход картины мог откладываться на месяцы, а иногда и на годы. 

Представители республиканских киноведомств восприняли идею 
централизации проката, как попытку вмешательства извне в свою де- 
ятельность, по их мнению, работу каждая киноорганизация должна вести 
по-своему, вне всякой зависимости от системы проката“. Также в качестве 
аргумента высказывались опасения, что внедрение централизации прока- 
та лишит республиканское кинопроизводство особенностей национальной 
культуры. 

Сторонник централизации проката критик и режиссер Совкино 
В.А.Ерофеев поверхностно трактовал особенности национальной культу- 
ры отдельных республик, в частности, он отмечал: «Необходимость со- 
ставления надписей к картинам на родном для данной республики языке не 
может, конечно, служить мотивом существования независимой прокатной 
организации. Ведь и в пределах РСФСР есть много народов с разнообраз- 
ными наречиями и, однако, Совкино сможет их обслужить, районировав 
соответственно свой прокат»°. Ерофеев не видел преград для успешного 
внедрения централизации проката в масштабах Союза, но коллизии, свя- 
занные с этим процессом, имели более глубокую подоплеку, о чем будет 
сказано ниже. 
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Нездоровая ситуация в области проката, связанная с разобщенной рабо- 
той республиканских киноведомств, имела немало негативных последствий 
в области организации проката. Показательным примером могут послужить 
конфликтные взаимоотношения (таможенная война) двух крупнейших ки- 
новедомств СССР—Совкино и ВУФКУ, которые сохранялись на протяже- 
нии трех лет. Результатом подобных отношений стало нежелание ВУФКУ 
приобретать продукцию Совкино и наоборот (отметим, что отношения у 
ВУФКУ не складывались и с Белгоскино, и с Госкинпромом Грузии, и с 
рядом других национальных киноорганизаций, а ведь киносеть Украины 
была в четыре раза меньше киносети всего Союза). Безусловно, обоюдный 
бойкот ВУФКУ и Совкино лишил украинцев возможности смотреть луч- 
шие образцы кинопродукции других республик, жители которых соответс- 
твенно не видели фильмы, созданные ВУФКУ. 

К примеру, ВУФКУ отказалось покупать у Совкино фильм «Броненосец 
“Потемкин”» (1925), несмотря на огромное недовольство общественности. 
Украинская общественность требовала выпустить фильм на экраны рес- 
публики. Но этому мешали сложные договорные взаимоотношения между 
ВУФКУ и Совкино, порожденные монополией проката. В прессе развер- 
нулась острая полемика в отношении нежелания ВУФКУ покупать фильм 
«Броненосец “Потемкин”» и другую продукцию российских кинофабрик: 

«Среди демонстрируемых картин можно с трудом отыскать советскую 
фильму, а если такая найдется, то только выпуска ВУФКУ. <...> Ведь нам 
известно, что нашими киноорганизациями выпущено много хороших 
фильм, которые пользуются несомненным, заслуженным успехом. Дайте 
же возможность нашему зрителю видеть близкие ему во всех отношениях, 
как то: “Броненосец «Потемкин»”, “Бухта смерти” и др.!»° 

«У нас неоднократно писали некоторые товарищи о существующих не- 
доразумениях между кинофабриками РСФСР и ВУФКУ в отношении об- 
менного проката картин. “Коллежский регистратор”, “Последний Шемет”, 
“Бухта смерти”, “Броненосец «Потемкин»”— где вы? А между тем съемки 
некоторых картин проходили в Одессе, и даже благодарность была послана 
некоторым одесским организациям от московской киноэкспедиции за со- 
действие, оказанное ей во время пребывания в Одессе. Лучшей благодар- 
ностью было бы демонстрирование этих картин на Украине. Неужели это 
так трудно, неужели Крымская республика, в городах которой эти картины 
обошли почти все кинематографы и рабочие клубы, ближе, чем УССР?» 

Пока разворачивалась дискуссия в прессе, делегация общественной ор- 
ганизации Комдет (Комитет помощи детям), располагавшая несколькими 
кинотеатрами, посетила председателя ВУЦИК Г.И.Петровского и получила 
в мае месяце разрешение приобрести ряд кинокартин из других респуб- 
лик. Первой была немедленно куплена копия «Броненосца Потемкина», и 
вскоре фильм начал демонстрироваться на экране харьковского кинотеат- 
ра «Новое кино»*. Уязвленные руководители ВУФКУ добились лишения 
Комдета права показа фильмов, но кинотеатр, поддержанный зрителями, 
не подчинялся запрету. Фильм успели показать и в других городах—Кие- 
ве, Екатеринославе, Кременчуге. В Одессе фильм длительное время демон- 
стрировался в помещении Большого цирка: «Ввиду того, что картина “Бро- 
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неносец «Потемкин»” демонстрируется монопольно в цирке и ни в одном 
кинотеатре в Киеве не пойдет рекомендуется всем завкомам, месткомам, 
вузам, профшколам и др. организациям и частям записываться заблаговре- 
менно в Рабочей Кассе Окрпрофсовета, где имеются в продаже льготные 
билеты в достаточном количестве со скидкой 30%. В праздничные дни— 
специальные льготные сеансы для детей со скидкой 50%»°. 

Ситуация с положением прокатного дела в Украине и, в частности, не- 
желание ВУФКУ приобретать фильм «Броненосец “Потемкин”» вызывала 
недоумение российских киночиновников. В докладной записке о деятель- 
ности Главреперткома РСФСР с 9 февраля 1923 года по 1 июля 1926 года 
отмечалось: «В лице “Потемкина” мы имеем даже [нрзб.] широкого мас- 
штаба. На распространение приемлемой советской фильмы влияет то об- 
стоятельство, что между киноорганизациями отдельных союзных Респуб- 
лик, как, напр., между РСФСР и УССР (Совкино и ВУФКУ), по-видимому, 
не существует налаженных взаимоотношений по обмену фильмами. Благо- 
даря этому многие украинские фильмы своевременно не попадают к нам и 
наоборот. Например, “Броненосец «Потемкин»” гораздо скорее проник в 
Германию, Скандинавию, —словом, [обошел] почти всю Европу, за исклю- 
чением Советской Украины. Это курьезно, но, к сожалению, это факт»! 

Казус с демонстрацией фильма «Броненосец “Потемкин”» явился еще 
одним убедительным свидетельством недостатков прокатной системы 
ВУФКУ, подтверждением искусственности политики «монополии» кино в 
пределах республики, на что, между прочим, неоднократно указывала об- 
щественность. Резкая критика ВУФКУ за организационные неурядицы с 
репертуаром, «вагонное руководство», слышалась отовсюду. «ВУФКУ под 
обстрелом рабочей критики», «Вуфковский диктатор», «Сумерки ВУФКУ», 
«Без волокиты??? Странно...»— подобные заголовки часто можно было 
встретить в то время на страницах центральных и местных газет. 

Давление со стороны общественности вынудило ВУФКУ в 1926 году 
возобновить торговые отношения с Совкино. В РСФСР был закуплен ряд 
фильмов. В свою очередь Совкино для демонстрации в РСФСР приобре- 
ло фильмы «Укразия» (1925), «Марийка» (1925), «Лесной зверь» (1924), 
«Дымовка» (1925) и три выпуска киножурнала «Маховик»". Летом ВУФКУ 
провело переговоры с Госкинпромом Грузии о совестном перепрокате”?. 

Совкино настаивало на переходе всех республиканских прокатных ор- 
ганизаций с системы купли-продажи исключительно на систему перепрока- 
та. В начале 1920-х перепрокат был вынужденной мерой, которая позволи- 
ла республиканским киноорганизациям укрепить свою базу. Но в 1924 году 
в связи с отпавшей необходимостью практика перепроката была отменена. 
В рамках же Союза перепрокат мог нормализовать работу киносети, сэко- 
номить валютные средства на закупке фильмов и дать возможность более 
широкому распространению советской кинопродукции на всей территории 
СССР. Обозреватель «Советского экрана» отмечал: 

«Свободное хождение кинокартин по всему Союзу обеспечит здоровое 
соревнование киноорганизаций и сделает невозможным выпуск антихудо- 
жественной и сомнительной идеологически продукции, которая потреб- 
лялась до сих пор, особенно на Украине, где есть одно ВУФКУ с моно- 
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полией производства и проката, по принципу: “лопай, что дают”. Степень 
ответственности киноорганизаций за свои картины будет резко повышена, 
и это послужит, несомненно, значительному улучшению качества совет- 
ской кинопродукции. Установив с союзными республиками обмен карти- 
нами собственного производства, ВУФКУ и Совкино должны немедленно 
договориться о координации или объединении своей экспортно-импортной 
работы и о предварительном согласовании производственных планов, что 
в свою очередь должно дать значительную экономию государственных 
средств»?. 

Однако в Украине многие понимали, что планы Совкино простираются 
шире. Из-за опасений оказаться в подчинении Совкино, руководство Нар- 
компроса и ВУФКУ всячески уклонялось от предложений российских кол- 
лег и видело дальнейшее сотрудничество в области проката исключительно 
в рамках купли-продажи. Также руководство ВУФКУ считало неприемле- 
мым согласовывать с Совкино планы своих экспортно-импортных опера- 
ций. Позицию ВУФКУ поддержало партийное руководство республики 
своим постановлением от 25 апреля 1925 года: 

«6. Считать необходимым согласование ВУФКУ своего экспортного и 
импортного плана с Совкино на одинаковых правах с последним. 

7. Считать для ВУФКУ нецелесообразным совместный с Совкино пере- 
прокат картин. Сохранить существующую систему обмена картинами меж- 
ду ними на началах купли-продажи». 

Председатель правления ВУФКУ 3.С.Хелмно в интервью журналу «Те- 
атральная неделя» по поводу натянутых отношений Совкино и ВУФКУ ка- 
тегорически заявил: «До настоящего момента не налажены отношения с 
Совкино. Совкино стремится не вглубь, а вширь и рассматривает ВУФКУ 
как конкурирующую организацию, которую хочет слить с собой. Но для 
всех должно быть ясно, что работа ВУФКУ во всех отраслях идет вперед, в 
то время как Совкино не справилось ни с одной из поставленных задач. Так 
как Совкино не удается съесть ВУФКУ, оно стремится действовать путем 
бойкота. Не покупает наших картин, требует за свои много денег. Мы пола- 
гаем, что этот вопрос урегулируется созданием комитета при Наркомторге, 
который будет регулировать цены на картины советского производства». 

Практически одновременно с заявлением Хелмно, ЦК КП(б)У признал, 
что неналаженность взаимоотношений Совкино и ВУФКУ негативно ска- 
зывается на ситуации в области кинопроката двух республик. На Ш плену- 
ме всеукраинского комитета работников искусств секретариат ЦК КП(б)У, 
заслушав доклад о результатах проверки деятельности ВУФКУ, констати- 
ровал, что монополия ВУФКУ на кинопрокат в Украине создала прочную 
экономическую базу в развитии кинопроизводства УССР, но, учитывая су- 
ществующие ненормальные взаимоотношения между ВУФКУ и Совкино в 
деле проката картин, признал необходимым «поставить вопрос перед союз- 
ными органами о разработке мероприятий, устраняющих ненормальности 
в кинопрокате»! Заслушав доклад ВУФКУ о состоянии и перспективах 
кинопромышленности в Украине, пленум признал, что «вследствие моно- 
полии ВУФКУ на Украине между ним и другими киноорганизациями СССР 
создались ненормальные взаимоотношения, которые мешают свободному 
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проникновению лучших советских кинокартин в различные республики 
Советского Союза. Пленум высказался за пересмотр вопроса о монополии 
ВУФКУ на Украине»". 

«Украина продавала за границу до десятка картин, —с горечью отмечал 
И.Уразов,—но РСФСР их не видела и, по-видимому, не увидит. Мы узнаем 
о картинах ВУФКУ стороной, из Берлина. Наши картины идут за границу, 
но Украина их не видит»!*. Этой же точки зрения придерживались и другие 
авторы журнала «Советский экран»: «Мы говорим об обмене фильмами с 
Украиной, о прорыве чудовищной блокады, которой мы обязаны тем, что 
узнаем об украинских картинах из немецкой прессы и имеем самое туман- 
ное представление об украинском кинопроизводстве. Эта блокада приводит 
к тому, что мы вывозим золото для ввоза иностранных фильм, лишь бы не 
ввозить украинские к нам и не вывозить наши на Украину. <...> А ведь 
ВУФКУ едва ли не самая продуктивная организация, и ее картины могли бы 
показываться не месяц и не два, заполнив целиком потребности экрана». 

Самоизоляция ВУФКУ и так называемая «блокада» со стороны других 
киноорганизаций, не говоря уже о политическом моменте этой ситуации, 
по мнению руководства ВУФКУ, приводила киноведомство к огромным 
убыткам. Украина составляла лишь 20% прокатной территории Союза, 
следовательно, фильмы производства ВУФКУ не прокатывались на 80% 
территории СССР. Таким образом, ВУФКУ, кроме больших непосредствен- 
ных убытков в области производства и больших затрат на приобретение 
дорогостоящих картин, вынуждено было хранить негативы своих фильмов, 
которые могли дать ведомству многомиллионные прибыли за счет проката 
на всей территории Союза. 

В 1927 году в Москве был разработан план сотрудничества Госкинпро- 
ма Грузии, Совкино, Белгоскино, ВУФКУ и других кинопроизводственных 
организаций СССР?. Но в процессе переговоров руководители ВУФКУ 
и Совкино не нашли оптимальных условий возможного сотрудничества. 
Камнем преткновения стало несогласие сторон в плоскости ценообразова- 
ния. ВУФКУ хотело покупать картины по более низкой цене, а свои фильмы 
продавать дороже. Это желание мотивировалось тем, что киносеть РСФСР 
в три раза крупнее украинской и цены, соответственно, должны корректи- 
роваться исходя из этих условий. Совкино не согласилось с этим и предло- 
жило покупать картины у ВУФКУ по стоимости, равноценной своим филь- 
мам с надбавкой, соответствующей установленному в РСФСР коэффици- 
енту. В итоге, переговоры зашли в тупик с дальнейшими взаимоупреками в 
бойкотировании покупки картин. 

Неприемлемым также ВУФКУ считало и предложение Совкино о взаим- 
ном обмене фильмами с последующим отчислением фиксированного про- 
цента от прибыли за каждый фильм. Нарком просвещения Н.А.Скрыпник 
в качестве оправдания отказа от сотрудничества по принципу процентных 
отчислений заявил, что «никогда нельзя установить, сколько именно будет 
сбора с той или иной картины». Также нарком отмечал, что отсутствует ме- 
ханизм контроля и невозможно провести точные расчеты в случае, если во 
время одного сеанса демонстрировалась смешанная программа: «Возьмем, 
например, когда в одном театре демонстрируется произведение продукции 
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ВУФКУ и небольшая пьеса продукции Совкино, а, кроме того, и хроника. 
Итак, только с одной части должен идти сбор для Совкино. Что привлекло 
зрителя—или хроника, или пьеса, или произведение ВУФКУ— не установи- 
те. Вообще, что до установления отсчета от сбора, надо было бы проверять 
правильность подсчета самого сбора. Наше ВУФКУ подсчитало, что это 
означало бы перманентную склоку, недовольство, столкновение интересов, 
а тем самым, значит, нарушение совместной работы»”". 

Но все же главный аргумент отказа от работы по системе купли-продажи 
лежал вне плоскости финансовых отношений. Скрыпник считал, что при- 
нятие условий Совкино приведет к утрате независимости ВУФКУ от Сов- 
кино: «Дело, на мой взгляд, заключается в том, что некоторые руководители 
Совкино считают нужным перевести объединения всех киноорганизаций 
разных союзных республик в единую кинопроизводственную организацию 
СССР, а именно в Совкино. Сначала желают хотя бы основания единого 
центрального прокатного склада, единой кладовой для целого Союза»??. 

Решить проблему ненормальных взаимоотношений ВУФКУ и Совки- 
но оказалось не так просто, поскольку ЦК КП(б)У фактически оказался 
на стороне ВУФКУ и варианты выхода из непростой ситуации, предлага- 
емые им, не устраивали Москву. Этот острый конфликт мог теперь быть 
разрешен только на самом высоком уровне. 21 января 1927 года правление 
Совкино направило в Агитпроп ЦК ВКП(б) докладную записку о ненор- 
мальных взаимоотношениях с ВУФКУ: 

«С первых дней своего существования Совкино выдвинуло лозунг 
“Всесоюзное хождение советской фильмы”. Осуществляя этот лозунг, Сов- 
кино имеет договора о прокате советских фильм на началах взаимности со 
всеми киноорганизациями союзных республик, кроме Украинской органи- 
зации —ВУФКУ. ВУФКУ наше предложение о взаимном перепрокате совет- 
ских картин категорически отклоняло и выдвигало со своей стороны более 
простую форму взаимоотношений в части реализации советских картин, а 
именно: куплю и продажу. 

Выдвигая указанный модус, ВУФКУ понимало это так, что картины 
РСФСР оно будет покупать по более дешевой цене, чем продавать РСФСР 
свои картины. Мы же со своей стороны предлагали ВУФКУ лишь те цены, 
по которым ВУФКУ покупало картины у наших производственных кино- 
предприятий, с соответствующим увеличением по установленному коэф- 
фициенту мощности рынка. В резульгате развивалась лишь бесплодная 
переписка». 

Агитпроп ЦК ВКП(б) взялся провести свое расследование и «уста- 
новить виновников напряженности взаимоотношений между Совкино и 
ВУФКУ». С 14 по 15 февраля он созвал специальное совещание по вопросу 
о соглашении Совкино и ВУФКУ и о взаимном перепрокате кинокартин“. 
18 февраля Агитпроп ЦК ВКП(б) представил Секретариату ЦК свой отчет 
о результатах расследования причин конфликтных отношений между Сов- 
кино и ВУФКУ: 

«В деле кинопроката картин советского производства установились со- 
вершенно недопустимые взаимоотношения между Совкино и ВУФКУ. В то 
время как у Совкино имеются договорные отношения о взаимном прокате 
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со всеми киноорганизациями союзных республик, с ВУФКУ этого до сих 
пор не сделано. 

В результате мы имеем такое положение, когда тратится валюта на по- 
купку заграничных картин, а картины советского производства из-за несго- 
воренности двух киноорганизаций лежат неиспользованными. 

В настоящее время у ВУФКУ имеется 26 больших картин, которые не 
имеют хождения по РСФСР, и обратно— все картины последних выпусков 
Совкино не показываются на Украине. К характеристике положения доста- 
точно указать на тот факт, что известная картина “Броненосец «Потемкин»” 
попала на Украину только через 9 месяцев после ее выпуска после реши- 
тельного напора со стороны печати и общественного мнения, и то не через 
ВУФКУ, которое отказалось прокатывать эту картину, а через Деткомиссию 
УЦИКа»?5. 

Нарком просвещения Н.А.Скрыпник не мог принять подобную пози- 
цию. 2 апреля 1927 года на Всеукраинском съезде работников искусств он 
озвучил свою принципиальную позицию: «Мы хотим совместно работать, 
но мы не допустим того, чтобы якобы под мотивами объединения, совмест- 
ной работы поглощались бы выявления культурного творчества нашего 
народа, нашей республики. Мы создаем свою культуру во всех отраслях, 
в том числе и в кинофикации. Поэтому Наркомпрос в полном согласии и 
по директивам наших политических инстанций и согласно директивам 
правительства стоит на почве практических соглашений и условий меж- 
ду ВУФКУ и Совкино для обеспечения правильной организации проката и 
связей и правильных взаимопоставок кинопродукции, но при полном обес- 
печении самостоятельности, организационной и культурной работы нашей 
киноорганизации»"5. 

Но руководство Совкино продолжало гнуть свою линию. И в итоге до- 
билось поставленной цели. 20 мая 1927 года Совнарком РСФСР утвердил 
договор о взаимном перепрокате фильмов Совкино с ВУФКУ?”. В постанов- 
лении предписывалось: «В целях достижения наиболее благоприятных ус- 
ловий развития советского производства и правильной постановки эксплу- 
атационного дела признано целесообразным заключение между Совкино и 
ВУФКУ договора о взаимном прокате фильмов собственного производства. 
Правлению Совкино предложено принять меры к заключению договора в 
месячный срок». 

Финальная точка в непростых взаимоотношениях ВУФКУ и Совкино 
была поставлена 29 августа 1927 года. Оргбюро ЦК ВКП(б) приняло реше- 
ние по затянувшемуся конфликту между Совкино и ВУФКУ об условиях 
проката фильмов союзных республик в Украине: 

«1. Совкино и ВУФКУ взаимно передают друг другу все производимые 
ими картины на основаниях совместного эквивалентного обмена. 

2. Остаток картин, оставшихся после такого взаимного эквивалентного 
обмена в распоряжении ВУФКУ или Совкино, поступают в распоряжение 
другой стороны на началах взаимного расчета (купли-продажи) либо, в слу- 
чае недоговоренности, на началах проката их другой стороной. 

3. ВУФКУ и Совкино обязаны взаимно принимать все производство 
каждой из этих организаций, кроме случаев неприемлемости для одной или 
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другой республики той или иной картины по соображениям политическим, 
национальным или художественным. 

4. Все споры между ВУФКУ и Совкино по вопросам взаимного обмена 
картин, по вопросам эквивалента картин, по вопросам проката картин и 
по вопросам неприемлемости произведений одной организации картин для 
демонстрирования на территории другой республики разрешаются комис- 
сией в составе представителей Совкино и ВУФКУ по одному от каждого и 
одного представителя от АПО ЦК ВКП(б) в качестве председателя». 

Выход в свет постановления Оргбюро ЦК ВКП(б) положил конец за- 
тянувшемуся конфликту и позволил нормализовать работу кинопрока- 
та РСФСР и УССР. Решение о внедрении перепроката было широко под- 
держано общественностью двух республик. Приведем некоторые материа- 
лы из прессы РСФСР и Украины: 

«...разрушена, наконец, безобразная внутренняя преграда, разделяв- 
шая в течение целого ряда лет кинопромышленность и кинорынок Украины 
и РСФСР. Благодаря достигнутому между Совкино и ВУФКУ соглашению 
мы теперь получаем и будем видеть кинофильмы украинского производ- 
ства, а на Украине будут смотреть наши. Это повлечет за собой усиление 
и оздоровление выпускаемого в прокат кинорепертуара, так как увеличит 
долю советских картин за счет заграничных». 

«После долгих, длившихся несколько лет переговоров между Совкино 
и ВУФКУ, наконец, достигнуто соглашение о перепрокате картин. В бли- 
жайшее время в РСФСР будут показаны лучшие украинские картины и, 
наоборот, лучшие фильмы Совкино будут допущены к демонстрации в ки- 
нотеатрах Украины»"!. 

«Благодаря прорыву киноблокады между ВУФКУ и киноорганизация- 
ми РСФСР Одесса в июле увидит почти исключительно фильмы советского 
производства. Пойдут: комедия производства “Межрабпом-Русь” “Девуш- 
ка с коробкой”, фильма производства ФЭКСОВ-—”Чертово колесо”»??. 

«На страницах “Советского экрана” нам не раз приходилось выступать 
против ВУФКУ по поводу художественных и идеологических качеств его 
продукции и, особенно, в связи с продолжавшейся в течение 3-х лет бло- 
кадой кинопроизводства союзных республик. Тем более приятно отметить 
теперь наметившийся перелом в работе ВУФКУ. Он обнаружился, прежде 
всего, в установлении деловых отношений с Совкино, Белгоскино, Госкин- 
промом и рядом других национальных киноорганизаций, обеспечив тем са- 
мым выход украинской кинопродукции на союзный рынок, превышающий 
по своим размерам и экономической мощности более чем в четыре раза 
украинский. Значение этого столь естественного и с таким трудом добы- 
того мира огромно не только для каждой из киноорганизаций, но и для ки- 
нопроизводства Союза в целом. Оно увеличивает товарную массу в стране, 
выбивает заграничную кинопродукцию с ее последних позиций и сохраня- 
ет внутри страны валюту, вывозившуюся ранее в обмен на сомнительного 
качества товар в разные страны Европы». 

Но несмотря на постановление Оргбюро ЦК ВКП(б) ВУФКУ оттяги- 
вало подписание договора о сотрудничестве с Совкино. Это было связано 
с надуманной причиной— для поставки в РСФСР своей кинопродукции 
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ВУФКУ не располагает необходимым количеством кинопленки. 18 октября 
1927 года, заслушав доклад ВУФКУ о хозяйственном и финансовом плане 
на 1926/1927 год, Коллегия Наркомпроса УССР приняла резолюцию: 

«Коллегия отмечает как значительное хозяйственное и политическое 
достижение урегулирование взаимоотношений между ВУФКУ и др. кино- 
организациями союзных республик, с одной стороны, открывает для укра- 
инской кинопродукции широкий союзный рынок, а с другой стороны, обес- 
печивает для Украины возможность заменить в большей части зарубежные 
картины картинами советского производства. В связи с тем, что реализация 
основного соглашения между ВУФКУ и Совкино задерживается отсутстви- 
ем пленки, Коллегия считает необходимым обратиться к СНК с просьбой 
ходатайствовать перед правительством СССР о срочном разрешении на им- 
порт 10000000 метров пленки, необходимой для реализации соглашения 
между киноорганизациями, для чего надлежит немедленно поднять этот 
вопрос перед соответствующими организациями». 

Договор на перепрокат ВУФКУ и Совкино был подписан сроком на 
один год до 30 сентября 1928 года. Принцип обмена устанавливался по 
прокатной способности территорий УССР и РСФСР в соотношении 10:3. 
Иначе говоря, ВУФКУ получало от Совкино за каждые 3 картины собствен- 
ного производства 10 картин производства Совкино*. Генеральный дого- 
вор распространялся только на полнометражные игровые картины. Обмен 
культурфильмами и короткометражками производился на основании спе- 
циального соглашения. Председатель правления ВУФКУ А.И.ШУуУб в связи 
с подписанием договора отмечал: 

«До последнего полугодия ВУФКУ по причине “самоизоляции” и “бло- 
кады” не вывозило своих картин за пределы Украины и не принимало со- 
ветских картин других киноорганизаций. В последние месяцы эта блокада 
уничтожена. 18 украинских картин демонстрируется сейчас на территории 
всего СССР, 85 картин советских киноорганизаций приобретены ВУФКУ 
для демонстрации на Украине. Все наши картины сейчас выходят на широ- 
кий рынок всего Союза. Вместо 7—10% советских картин в нашем реперту- 
аре уже имеем сейчас 40% советских картин, а на конец следующего года 
доля советских картин будет увеличена до 60%». 

В опубликованных тезисах П Пленума ВУК Рабиса также давалась 
положительная оценка налаживанию взаимовыгодного сотрудничества 
ВУФКУ и Совкино: «26. Теперь установлены нормальные взаимоотноше- 
ния со всеми советскими киноорганизациями: с мелкими на основе купли- 
продажи, а в основу взаимоотношений с Совкино положен принцип экви- 
валентного обмена с тем, что свободные картины, которые остаются в той 
или иной стороне, переходят к другой стороне для одностороннего проката. 
По соглашению с ВУФКУ Совкино сдало ему в прокат весь запас своих 
картин до тех, что находятся еще в процессе производства, как: “Октябрь” 
Эйзенштейна, “Ухабы” Роома и другие»*. 

Заслушав доклад председателя ВУФКУ А.И.Шуба, П пленум ВУК 
принял ряд резолюций, в том числе касающихся сотрудничества ВУФКУ 
и Совкино: «12. Пленум отмечает за последний период значительное уве- 
личение фильмотеки ВУФКУ при соответствующем увеличении процента 
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советских фильм за счет заграничных, что объясняется установлением нор- 
мальных взаимоотношений с другими советскими киноорганизациями на 
основе эквивалентного обмена фильм. Необходимо принять соответствую- 
щие меры к тому, чтобы Совкино взяло для проката на территории РСФСР 
все фильмы ВУФКУ, остающиеся после эквивалентного обмена»?. 

На основании договора ВУФКУ передало Совкино первый пакет, в ко- 
торый вошли фильмы «Два дня» (1927), «Муть» (1927), «Тени Бельведе- 
ра» (1926), «Алим» (1926) и др. В дальнейшем было решено отправлять 
фильмы в РСФСР сразу же после их принятия украинским Репертуарным 
комитетом“. 

В 1928 году ВУФКУ отправило в РСФСР фильмы «Человек из леса» 
(1927), «Проданный аппетит» (1927), «Непобедимые» (1927), «Одиннадца- 
тый» (1928), «Сквозь слезы» (1928) и «Кира Киралина» (1927)*', а также 
«Каприз Екатерины П» (1927), «Декабрюхов и Октябрюхов» (1927) и др. 
Всего было оправлено 11 фильмов в количестве 400 копий“. 

Тем не менее, руководство Наркомпроса констатировало во взаимоот- 
ношениях ВУФКУ и Совкино негативные последствия, заключавшиеся в 
недополучении финансовых потоков из-за препятствий, которые чинило 
российское киноведомство, а также в неурегулированности норм закона 
финансовых правоотношений. В резолюции Коллегии Наркомпроса УССР 
относительно промфинплана ВУФКУ на 1927/1928 хозяйственный год, в 
частности, отмечалось: 

«6. До сих пор в результате значительных препятствий со стороны Сов- 
кино в деле использования продукции ВУФКУ на своем рынке перепрокат 
продукции ВУФКУ на союзном рынке не имеет ожидаемых результатов, и 
в связи с определенным подходом со стороны Совкино значительно умень- 
шены возможности ВУФКУ в реальном увеличении поступлений от пере- 
проката. 

7. Размер текущего кредита ВУФКУ в сравнении с предыдущим умень- 
шился, и до сих пор еще не урегулирован вопрос о принятия Госбанком в 
учет векселей, которые ВУФКУ получает от Совкино за перепрокат и об- 
мен, а также в предоставление ВУФКУ учетного кредита в целом»““. 

Но ситуация была не совсем такой, какой ее преподносило руководство 
Наркомпроса Украины. ВУФКУ имело ограниченное количество фильмов 
для реализации и не могло противопоставить кинопродукции РСФСР не- 
обходимое количество картин собственного производства. Их просто не 
было. Об этом красноречиво говорят цифры отчетов. За первое полугодие 
1930 года ВУФКУ не выполнило план в части перепроката в РСФСР на 40%, 
также не был выполнен план продажи и обмена фильмов для СССР (33%) 
и особенно экспорта за границу (23%). Единственным благоприятным по- 
казателем являлся фактор перевыполнения плана по прокату по УССР на 
55%. Причем это перевыполнение произошло в основном за счет перевы- 
полнения валового сбора собственных кинотеатров“. 

Нормализация кинопрокатного дела в рамках Союза произошла с ор- 
ганизацией Государственного всесоюзного кинофотообъединения «Союз- 
кино» в 1930 году. На рубеже 1920—1930-х годов всеобщая централизация 
управления производством захлестнула все народное хозяйство СССР, осо- 
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бенно после принятия У Всесоюзным съездом Советов утвержденного пра- 
вительством пятилетнего плана народно-хозяйственного строительства“. 
Правительство СССР создавало принципиально новую модель управления 
политикой, экономикой, культурой страны. Создаются всесоюзные объ- 
единения Союзпечать, Союзтекстиль, Союзхлеб, Союзуголь, Союзспирт и 
др. Целью этих организаций было объединение однородных предприятий, 
трестов союзного и республиканского значения для централизованного 
планирования, регулирования и технического руководства их производс- 
твом. Кино, имевшее статус «важнейшего из искусств», соответственно 
также переводилось на общий магистральный путь. 

Кинокомитет СССР, организованный при Совнаркоме СССР как ко- 
ординационный, хотя в большей степени, как наблюдательный орган со- 
ветской фото- и кинопромышленности, являлся промежуточным звеном 
в деле дальнейшей централизации управления всем киноделом в СССР. 
В мае 1929 года под председательством зам. председателя Совнаркома 
СССР Я.Э.Рудзутака состоялось первое заседание Кинокомитета, на кото- 
ром «...были избраны в совет Рудзутак, Лежава, Керженцев, Свидерский, 
Шведчиков, Лобов, Воробьев»“”. Заседание утвердило положение о кино- 
фикации, о кредитовании торгующих киноаппаратурой организаций для 
продвижения ее к деревенскому потребителю, и, что интересно, Кинокоми- 
тет первым же своим постановлением признал необходимым организацию 
при ВСНХ специального снабженческого органа, а также специальных 
плановых ячеек по фото- и кинопромышленности*. Таким образом, стано- 
вится очевидным, что Кинокомитет СССР был организован, в том числе, и 
для дальнейшего подчинения всего кинодела ВСНХ. Дальнейшие события 
по внедрению этого плана развивались достаточно бурно. В июне 1929 года 
Кинокомитет СССР принял постановление «О фотокинопромышлен- 
ности», согласно которому при ВСНХ СССР организован Фотокинокоми- 
тет для объединения мероприятий по развитию фотокинопромышленности 
в РСФСР. В функции комитета входило: согласование работы предприятий 
фото- и кинопромышленности, проведение рационализации на этих пред- 
приятиях, изучение постановки дела производства фото- и киноаппаратов, 
материалов и химикалий, вопросы стандартизации продукции и заключе- 
ния по капитальному строительству”. В сентябре 1929 года снова всплы- 
вает идея создания всесоюзного киносиндиката с подчинением ему всех 
кинотеатров СССР®. 

28 января 1930 года ВСНХ СССР в целях улучшения работы по плани- 
рованию и общей координации производства фото- и кинопродукции издал 
постановление «Об организации при Президиуме ВСНХ СССР Всесоюзно- 
го фотокинокомитета и Совета по делам кинопромышленности»"'. 

8 февраля 1930 года для скорейшей перестройки кинопромышленности 
на заседании Правления Кинокомитета СССР обговаривался вопрос «Об 
объединении кинопромышленности». Президиум постановил признать 
необходимым создание общесоюзного объединения по кино- и фотопро- 
мышленности в системе ВСНХ СССР с подчинением ему всего дела по 
производству всей кино- и фотоаппаратуры и всех кинопроизводственных 
и кинопрокатных организаций??. 
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И, наконец, 13 февраля 1930 года Совнарком СССР издает постанов- 
ление «Об образовании общесоюзного объединения по кинофотопромыш- 
ленности» в ведении ВСНХ СССР®. В сформированном объединении, по- 
лучившем в дальнейшем название Союзкино, сосредотачивалось все дело 
по производству кино- и фотоаппаратуры (съемочной, проекционной, ос- 
ветительной и др.), фото- и кинопринадлежностей и материалов (пленок, 
пластинок, бумаги, фотохимикалий и т. д.), а также все дело производства 
кинокартин, их проката и эксплуатации. ВСНХ в кратчайший срок предпи- 
сывалось представить в СТО конкретный план производства кинопленки, 
а также кино- и фотоаппаратуры нового объединения; перечень всех пред- 
приятий и организаций, которые должны были войти в его состав; с пре- 
зидиумом Кинокомитета согласовать принципы устава объединения, при 
этом следует предусмотреть: «а) чтобы были обеспечены в объединении 
культурно-национальные интересы отдельных союзных и автономных рес- 
публик; б) чтобы был организован в составе объединения совет при учас- 
тии представителей этих республик, профессиональных союзов и других 
общественных организаций». 26 февраля сделавший свое дело Кинокоми- 
тет СССР был упразднен. 

В подчинение Союзкино передавались Научно-исследовательский ин- 
ститут фото- и кинопромышленности, московский и ленинградский техни- 
кумы кинематографии. Под председательством Макеева (НКРКИ) была со- 
здана специальная комиссия для координации методов работы кинопроката 
и управления киносетью на периферии®. 18 февраля К.Шведчиков высту- 
пил на страницах газеты «Известия» со статьей «Общесоюзное объедине- 
ние по кино- и фотопромышленности», в которой поддержал объединение 
всех киноорганизаций и создание Всесоюзного акционерного кинообъеди- 
нения”. 
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